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Foreword

This publication presents a collection of papers from the OECD-Norway workshop on performance-based funding of public research in tertiary education institutions, held in Paris on 21 June 2010. The workshop was organised by the OECD Directorate for Science, Technology and Industry (DSTI) in conjunction with the Norwegian delegation to the OECD. It brought together delegates from the OECD Working Party on Research Institutions and Human Resources (RIHR) with experts and policy makers from OECD countries and non-member economies.

The workshop formed part of the RIHR group’s ongoing analysis of the governance and funding of research-performing institutions. Governments are seeking to channel research funds to universities and other institutions in ways that support quality research in strategically important areas and bolster the effective diffusion of knowledge. The issues of steering and funding take on greater relevance in light of the financial crisis and economic downturn, which have put severe fiscal pressure on many countries. The workshop was an opportunity to take stock of current thinking and practice about performance-based funding of public research in tertiary education institutions, as one way to help governments meet their research goals. These funding models essentially involve ex post evaluation of research outputs and outcomes from universities and other tertiary institutions, and are generally based on peer review, bibliometric or other quantitative indicators. The results are used to inform government decisions about how much and which institutions to fund.

The project was managed by Sarah Box of the OECD DSTI’s Science and Technology Policy Division. It benefited from the leadership of the steering group, comprising representatives from Norway (lead country), Denmark, France, Germany, Poland, Sweden and the United Kingdom. The OECD Secretariat would also like to acknowledge the financial assistance provided by Belgium, Denmark, France, Norway and Sweden, and to thank all participating countries for their comments and contributions to the work.
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Executive summary

Policy interest in performance-based funding for research is growing


Tertiary education institutions (TEIs) are a key pillar of countries’ research and innovation systems. As part of the public research system, they play many roles: education, training, skills development, problem solving, creation and diffusion of knowledge, development of new instrumentation, and storage and transmission of knowledge. Expenditure on R&D performed by the higher education sector forms a relatively small component of total R&D spending in OECD countries: an average of 0.4% of gross domestic product (GDP) in 2008, equivalent to around 17% of total gross domestic expenditure on R&D. Nevertheless, because TEIs often undertake longer-term, higher-risk research activities at some distance from commercialisation, they make an essential contribution to the knowledge base and complement the research activities undertaken by the private sector.

Given the importance of TEIs for countries’ research and innovation performance, governments must think seriously about how best to arrange their governance and funding. Performance-based research funding is a relatively recent policy tool (which has been in use somewhat longer in the United Kingdom). It seeks to channel research funding according to ex post assessment of institutions’ research outputs and outcomes. The OECD’s Working Party on Research Institutions and Human Resources (RIHR) expressed a strong interest in mutual learning based on experience with performance-based funding in universities and other TEIs. Of particular interest was understanding more about the positive and negative impacts of such funding systems and how they dealt with institutional diversity in terms of disciplines, institutional size and budgets.

To begin to answer some of these questions, the OECD Secretariat established a steering group, which devised a project plan with four blocks of work that aimed to shed light on these issues. Experts were commissioned to undertake investigations of models, indicators and impacts of performance-based funding schemes. In addition, the RIHR conducted a country survey of models and schemes used. The outputs from this work formed the basis of the OECD-Norway workshop that took place in Paris on 21 June 2010. This volume brings together the papers prepared for the workshop as well as a rapporteur’s report and workshop summary.

Current funding models have numerous goals, including research excellence


Diana Hicks’ work on the models of performance-based research funding systems (PRFSs) (Chapter 1) draws on literature on both higher education and innovation to explore the rationales, features, funding and future of these increasingly popular evaluation systems. Thirteen countries were identified as using systems of ex post research output evaluation, with evaluation results influencing the distribution of government funding. Their systems were motivated by several themes, including resource concentration, encouraging international publication, and the general pursuit of excellence. In general, the methods used in assessment tend to correlate with the choice of focus; peer review and peer judgment based on indicators are used for individual and departmental evaluations, while quantitative formulas are used for university-level evaluations. The direct and indirect costs of assessments can be large, but these are rarely discussed in the literature. In practice, the tension between complexity and practicality means that while research groups are theoretically the ideal unit of evaluation, departments or universities are usually the focus of PRFSs. Ongoing challenges are to adequately assess the output of social science and humanities fields and to represent and recognise the broader impact of research.

The percentage of funding that depends on the research evaluation is a key feature of PRFSs, but the relevant definitions differ and information is limited. While the amounts of money involved may be small, they can have strong incentive effects, particularly if results affect institutional prestige or entrain other parts of the research funding system. In addition, the influence of a PRFS will depend on how institutions allocate funds internally; this is affected by their level of autonomy as well as internal governance arrangements. Looking ahead, the future of PRFSs depends on how successful they prove to be compared to other mechanisms and how well they meet governments’ goals. Since contestability seems to be at the heart of the benefits of a PRFS, it may be possible to encourage research excellence through other means, such as rankings or centre-of-excellence block grants. However, seeking a broader set of goals may lead to conflicts, and increasing the complexity of PRFSs to deal with a wider definition of performance will increase costs. A suite of programmes to serve different goals would increase diversity in the funding system and facilitate differentiation among institutions, and should enhance the ability of the system as a whole to serve a complex array of public values.

Performance indicators are varied and constantly evolving


Hanne Foss Hansen’s discussion of performance indicators used in PRFSs (Chapter 2) notes that while performance-based management has become widespread in the public and not-for-profit sectors, the concept of performance remains ambiguous. There is an ongoing discussion in the academic community about the definition of quality in research outputs and the gap between outputs and their effects. Against this backdrop, Hansen identifies three groups of indicators and analyses their strengths and weaknesses. First-order indicators, related to inputs, processes, structures, outputs and effects, include variables such as external funding, numbers of students, publications and knowledge transfer. All have some limitations; for example, citation counts may relate as much to communication structures and professional networks as to quality, and deriving and interpreting citation data raises technical challenges. As a reaction to methodological issues related to citation analyses, second-order indicators that take the form of summary indexes have been developed. However, problems with these mean they should be used with caution. Third-order indicators, which revolve around peer review, are an important mechanism for quality control and resource distribution at the micro level in the research community. Over time, different forms have developed, sometimes supported by first and second-order indicators. Importantly, all these measures are proxies of performance, and ongoing debates regarding their strength have led to continuing indicator development. In addition, the integration of innovation policy with research policy has given rise to new indicators related to knowledge transfer and commercialisation.

PRFSs have depended on either third-order indicator models mainly based on peer review or first-order indicator models mainly based on monitoring input and output of research institutions. At present a third model seems to be gaining ground: a first-order indicator model that monitors effects and is anchored in the idea of counting citations. There appears to be correlation between citation analysis and peer review in terms of their results, although this varies among disciplines. There is a need to look more closely into this correlation and also into how peer reviews are carried out in PRFSs. More generally, more work is needed on the “performance paradox”, that is, weak correlation between indicators and performance itself. There is a knowledge gap concerning whether and how PRFS indicators deteriorate over time and how they incentivise academics. Contexts and actors’ strategies shape and are shaped by PRFSs and more work is needed to understand these dynamics.

Budgetary impacts also differ across countries


Chapter 3 by Sarah Box presents the results of an OECD RIHR country survey on funding models. It outlines the key features and effects of performance-based funding systems currently in use. Most current schemes have been introduced since 2000, and funding generally operates on an annual basis, although some assessment processes are conducted less frequently. A third of schemes covers only public TEIs, but all cover all types of research and fields of activity. The overall range of indicators used by countries is similar, but various combinations and weightings are employed. The dimensions that differ most, in addition to the indicators, are the budget impact of the schemes and the role of institutions in their development and administration. Over time, indicators have been fine-tuned, but criticisms remain, particularly regarding their relevance, field-specificity and reward structure.

There have been few formal evaluations of PRFSs, but the evidence suggests positive effects on research outputs and research management. However, it is difficult to attribute these effects directly to the schemes, as the funding environment is multifaceted. Negative and unintended effects were also highlighted, such as a narrowing of research focus. Some interesting policy issues emerged from the questionnaire results, including whether it is effective to have multiple goals for PRFSs, which indicators have the greatest impact on research incentives, what level of budget impact is required to provide incentives to TEIs, and how government co-ordination mechanisms can be arranged to avoid friction between different funding tools and channels.

Evidence-based analysis of impacts is scarce


Linda Butler’s work on the impacts of performance-based research funding systems (Chapter 4) attempts to highlight the unintended consequences of these systems. With a relative scarcity of evidence-based analysis in the literature, it seeks to distinguish between reality and perception and between evidence-based and anecdotal claims. The impact of a PRFS is multifaceted and a number of actors influence final responses – institutions, managers and researchers themselves. Intervening factors can also mitigate expected outcomes. Butler explores the available evidence on funding, human resource issues, productivity, quality, teaching, discipline mix, the focus of research, collaboration, institutional management practices, publishing practices and author behaviour. The review raises questions about the extent to which anecdotal evidence or survey responses can provide an accurate picture of behavioural responses and Butler calls for a co-ordinated study of the impact of PRFSs on the academic endeavour.

Unsurprisingly, the strategies adopted by universities in response to PRFSs seek to maximise the returns (funding) they receive. Some practices have been criticised, although others, such as the “transfer market” in top researchers prior to evaluation rounds, might also be seen as rewarding high achievers. The response to assessment differs more among institutions; a poor assessment may lead one university to close a department, while another may decide to invest more resources to improve outcomes in that department. Importantly, PRFSs do not operate in isolation and other funding mechanisms as well as unrelated government policies can temper the consequences of evaluations. At the same time, the introduction of a PRFS can have an impact beyond the higher education or research sector, as research involves a myriad of inter-linked stakeholders. Better understanding the impacts of PRFSs would allow policy makers to assess the efficacy of their use and develop strategies to overcome adverse consequences.

International comparative studies of impact would aid policy making


The workshop rapporteur, Marc Luwel, outlined the main topic discussed at the workshop, identified some key policy issues and suggested possible next steps for the work on PRFSs (Chapter 5). He noted the changing role of universities and the increasing use of performance-based management and market-type incentives to steer their behaviour. While several countries have introduced PRFSs, there is no “ideal” methodology and there is intense debate about indicators and the intended and unintended consequences of systems. The objectives of transparency and accountability have been achieved, and there has been an improvement in the information management systems of universities. However, claims and counterclaims continue regarding game playing, citations, risk averseness and research collaboration. Over the next few years, universities will be confronted with challenges on the content of their “social contract” and will also face pressures to do more with less. International comparative studies of the impacts of PRFSs that draw on in-depth knowledge of national systems could be of great benefit to national authorities and universities in their efforts to increase the effectiveness and efficiency of institutional funding.

Finally, Annex A provides an overview of the presentations and discussions that took place at the workshop, highlighting the main themes of debate and areas for which participants felt further analysis and exploration would be valuable. Participants agreed that international comparative studies would be valuable, particularly those that could identify general developments affecting all countries as well as specific country trends.




Résumé

Les pouvoirs publics s’intéressent de plus en plus au financement de la recherche fondé sur les résultats


Les établissements d’enseignement supérieur constituent l’un des piliers du système de recherche et d’innovation d’un pays. Dans le cadre du système de recherche public, ils jouent de nombreux rôles : enseignement, formation, développement des compétences, résolution de problèmes, création et diffusion de savoir, mise au point de nouveaux instruments, stockage et transmission des connaissances. Les dépenses consacrées à la R-D réalisée dans l’enseignement supérieur représentent une part relativement limitée des dépenses totales de R-D des pays de l’OCDE, soit en moyenne 0.4 % du produit intérieur brut (PIB) en 2008, l’équivalent d’environ 17 % de la dépense intérieure brute totale de R-D. Néanmoins, étant donné que les établissements d’enseignement supérieur sont souvent engagés dans des activités de recherche à long terme, qui comportent davantage de risques et sont relativement éloignées du stade de commercialisation, ils apportent une contribution essentielle à la base de connaissances et complètent les activités de recherche du secteur privé.

Étant donné l’importance que revêtent les établissements d’enseignement supérieur pour les performances des pays en matière de recherche et d’innovation, les pouvoirs publics doivent mener une réflexion sérieuse sur les meilleurs moyens d’en assurer la gouvernance et le financement. Le financement de la recherche fondé sur les résultats est un instrument relativement récent (en usage depuis un peu plus longtemps au Royaume-Uni), qui vise à orienter le financement de la recherche en fonction d’une évaluation ex post des résultats et produits de la recherche réalisée par les établissements. Le Groupe de travail de l’OCDE sur les institutions et les ressources humaines de la recherche a manifesté un grand intérêt pour l’apprentissage mutuel à partir de l’expérience de ce type de financement dans les universités et autres établissements d’enseignement supérieur. Il s’agissait notamment de mieux comprendre les incidences positives et négatives des systèmes de financement fondé sur les résultats et les modalités de leur application à la diversité institutionnelle en termes de disciplines, de tailles d’établissements et de budgets.

Pour commencer à répondre à certaines de ces questions, le Secrétariat de l’OCDE a créé un groupe de pilotage qui a élaboré un plan de projet articulé sur quatre modules de travail. Des experts ont été chargés de mener des études sur les modèles, les indicateurs et les impacts des systèmes de financement fondé sur les résultats. Le Groupe de travail sur les institutions et les ressources humaines de la recherche a en outre mené une enquête par pays sur les modèles et systèmes en place. Les résultats de cette enquête ont servi de point de départ de l’atelier OCDE-Norvège qui s’est tenu à Paris le 21 juin 2010. La présente publication rassemble les documents établis pour cet atelier ainsi que le compte rendu du rapporteur et un résumé de l’atelier.

Les modèles actuels de financement visent de nombreux objectifs, notamment l’excellence en matière de recherche


L’étude de Diana Hicks sur les modèles de systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats (chapitre 1er) s’appuie sur une documentation concernant l’enseignement supérieur et l’innovation pour examiner la logique, les caractéristiques, le financement et les perspectives d’avenir de ces systèmes d’évaluation de plus en plus populaires. L’auteur a ainsi recensé 13 pays utilisant des systèmes d’évaluation ex post des produits de la recherche et dans lesquels les résultats de cette évaluation influençaient la distribution du financement public. Ces systèmes étaient axés sur plusieurs objectifs, notamment la concentration des ressources, l’encouragement à la publication internationale et la recherche générale de l’excellence. Globalement, les méthodes utilisées dans l’évaluation ont un lien avec l’objet de l’évaluation. Ainsi, les examens par les pairs fondés sur des indicateurs sont utilisés pour les évaluations individuelles et par département, tandis que les méthodes quantitatives sont privilégiées pour l’évaluation au niveau de l’établissement. Les coûts directs et indirects des évaluations peuvent être considérables, mais on ne trouve guère d’études qui leur soient consacrées. En pratique, la tension entre complexité et possibilité d’application pratique implique que même si le groupe de recherche constitue en théorie l’unité d’évaluation idéale, les systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats sont en général appliqués au niveau des départements ou des universités. La difficulté qui se pose constamment consiste à mesurer correctement les résultats de la recherche dans les domaines des sciences sociales et humaines, et de représenter et prendre en compte leur impact plus large.

La proportion du financement qui dépend de l’évaluation de la recherche est un élément clé des systèmes de financement fondé sur les résultats, mais les définitions varient et l’information à cet égard est limitée. Les sommes peuvent être faibles, mais avoir de puissants effets incitatifs, en particulier si les résultats influent sur le prestige de l’établissement ou ont un effet d’entraînement sur d’autres parties du système de financement de la recherche. En outre, l’influence d’un système de financement fondé sur les résultats dépendra des modalités d’attribution des fonds à l’intérieur des établissements, lesquelles sont fonction du degré d’autonomie ainsi que du mode de gouvernance interne des établissements. L’avenir de ce type de systèmes sera déterminé par leur efficacité par rapport à d’autres mécanismes et par leur capacité à répondre aux objectifs des pouvoirs publics. Étant donné que la contestatibilité semble au cœur des avantages d’un tel système, il est peut-être possible d’encourager l’excellence dans la recherche par d’autres moyens, par exemple le classement ou des subventions globales à des centres d’excellence. Cependant, si l’on vise une série d’objectifs plus larges, on s’expose à des conflits de priorité, et si l’on complexifie les systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats pour élargir la définition des résultats, les coûts augmenteront. Une série de programmes axés sur des objectifs différents favoriserait la diversité du système de financement et la différenciation entre établissements, et devrait renforcer la capacité du système dans son ensemble à servir un éventail complexe de valeurs publiques.

Les indicateurs de résultats sont variés et ne cessent d’évoluer


Dans son examen des indicateurs de résultats utilisés dans les systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats (chapitre 2), Hanne Foss Hansen observe que si la gestion axée sur les résultats s’est largement répandue dans les secteurs publics et sans but lucratif, le concept de résultats demeure ambigu. La définition de la qualité des résultats de recherche et l’écart entre les résultats et leurs effets font débat dans les milieux universitaires. Dans ce contexte, Hansen met en évidence trois groupes d’indicateurs et en analyse les avantages et inconvénients. Les indicateurs du premier ordre, qui concernent les intrants, les processus, les structures, les résultats et les effets, comprennent des variables telles que le financement externe, l’effectif d’étudiants, les publications et le transfert de connaissances. Tous ces indicateurs ont leurs limites. Par exemple, le nombre de citations peut autant être lié aux structures de communication et aux réseaux professionnels qu’à la qualité, et l’interprétation des données qui s’y rapportent pose des difficultés techniques. Pour remédier aux difficultés méthodologiques liées à l’analyse des citations, on a élaboré des indicateurs du deuxième ordre qui se présentent sous forme d’index sommaires. Cependant, les problèmes qu’ils posent obligent à la prudence. Les indicateurs du troisième ordre, qui concernent l’examen par les pairs, sont un important mécanisme de contrôle de la qualité et de distribution des ressources au niveau local dans le monde de la recherche. Avec le temps, différentes formes ont vu le jour et ces indicateurs sont parfois complétés par des indicateurs du premier ou du deuxième ordre. Chose importante, toutes ces mesures sont des variables indicatives des résultats, et le débat permanent sur leur solidité a incité à poursuivre les travaux sur les indicateurs. En outre, l’intégration de la politique de l’innovation à celle de la recherche a donné naissance à de nouveaux indicateurs concernant le transfert du savoir et la commercialisation.

Les systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats dépendent soit des modèles d’indicateurs du troisième ordre, qui reposent essentiellement sur l’examen par les pairs, soit de modèles d’indicateurs du premier ordre, qui mesurent les intrants et la production des établissements de recherche. Actuellement, un troisième modèle semble gagner en importance : c’est un modèle d’indicateurs du premier ordre qui suit l’effet des résultats de recherche et intègre le comptage des citations. Il semble exister une corrélation entre l’analyse des citations et l’examen par les pairs en termes de résultats, avec toutefois des différences selon les disciplines. Il importe d’examiner plus attentivement cette corrélation et de déterminer comment les examens par les pairs sont effectués dans les systèmes de financement fondé sur les résultats. Plus généralement, il faut pousser la réflexion sur le « paradoxe des résultats », ou l’existence d’une faible corrélation entre les indicateurs et les résultats proprement dits. On ne sait pas bien encore si les indicateurs des systèmes de financement fondé sur les résultats se dégradent avec le temps, et le cas échéant comment, ni comment ils motivent les universitaires. Il existe une influence réciproque entre, d’une part, le contexte et les stratégies des acteurs concernés et, d’autre part, le système de financement. La réflexion doit se poursuivre pour comprendre cette dynamique.

Les impacts budgétaires varient eux aussi selon pays


Le chapitre 3 par Sarah Box présente les résultats d’une enquête par pays sur les modèles de financement, réalisée par le Groupe de travail de l’OCDE sur les institutions et les ressources humaines de la recherche. Il décrit les caractéristiques et les effets les plus importants des systèmes de financement fondé sur les résultats actuellement en place. La plupart de ces systèmes, introduits depuis 2000, fonctionnent sur une base annuelle, bien que certains processus d’évaluation soient menés à intervalles plus espacés. Un tiers des systèmes ne sont appliqués qu’aux établissements d’enseignement supérieur publics, mais tous couvrent tous les types de recherche et champs d’activité. L’éventail global d’indicateurs utilisés est sensiblement le même dans tous les pays, mais les comparaisons et pondérations peuvent être très différentes. Indépendamment des indicateurs, les dimensions qui varient le plus sont l’impact budgétaire des systèmes et le rôle des institutions dans leur développement et leur administration. Les indicateurs ont été affinés avec le temps, mais des critiques subsistent, en particulier en ce qui concerne leur pertinence, leur spécificité par rapport au champ de recherche et les structures de rémunération.

Les systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats n’ont guère fait l’objet d’évaluations en bonne et due forme, mais certaines indications portent à croire qu’ils peuvent avoir des effets positifs sur les résultats et la gestion de la recherche. Cependant, il est difficile d’attribuer ces effets directement aux systèmes proprement dits, car de nombreux facteurs interviennent dans le financement. Des effets négatifs ou indésirables ont également été mis en évidence, notamment le rétrécissement du champ de la recherche. Les réponses au questionnaire ont fait apparaître certaines questions de fond intéressantes, notamment celles de savoir s’il est efficace que les systèmes de financement fondé sur les résultats visent de multiples objectifs, quels indicateurs ont l’impact incitatif le plus puissant sur la recherche, quel niveau d’impact budgétaire est nécessaire pour motiver les établissements d’enseignement supérieur, et enfin comment les mécanismes de coordination publics peuvent être conçus pour éviter la tension entre différents instruments et voies de financement.

L’analyse des impacts à partir de données probantes est peu répandue


Les travaux de Linda Butler sur l’impact des systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats (chapitre 4) visent à mettre en lumière les conséquences indésirables de ces systèmes. Compte tenu de la relative rareté d’analyses étayées par des données probantes, l’auteur tente de cerner la distinction entre la réalité et la perception, et entre les arguments reposant sur des faits et les observations à caractère ponctuel. L’impact des systèmes de financement de la recherche fondé sur les résultats comporte divers aspects et peut faire intervenir plusieurs acteurs – établissements, gestionnaires et chercheurs eux-mêmes. Les facteurs qui entrent en jeu peuvent également atténuer les résultats attendus. Butler examine les données disponibles sur le financement, les questions de ressources humaines, la productivité, la qualité, l’enseignement, l’éventail de disciplines, les domaines de recherche privilégiés, la collaboration, les pratiques en matière de gestion institutionnelle et de publications, et le comportement des auteurs. Elle soulève la question de savoir dans quelle mesure des données à caractère ponctuel ou des réponses à des questionnaires peuvent permettre de brosser un tableau exact de l’évolution des comportements. Butler préconise une étude coordonnée de l’impact que les systèmes de financement fondé sur les résultats peuvent avoir sur le dynamisme universitaire.

Comme on pouvait s’y attendre, les stratégies adoptées par les universitaires face aux systèmes de financement fondé sur les résultats visent à maximiser le rendement (le financement) qu’elles peuvent en tirer. Certaines pratiques à cet égard ont été critiquées, tandis que d’autres, telles que le « marché des transferts » des meilleurs chercheurs, qui se tient avant les séries d’évaluations, pourraient également être considérées comme un moyen de récompenser les chercheurs les plus performants. La réaction à l’évaluation est plus contrastée selon les établissements. En effet, une université faisant l’objet d’une évaluation médiocre pourrait être amenée à fermer un département, tandis qu’une autre pourrait décider au contraire d’investir davantage de ressources pour améliorer ses résultats dans ce même département. Chose importante, les systèmes de financement fondé sur les résultats ne fonctionnent pas en vase clos, et d’autres mécanismes de financement ainsi que des mesures indépendantes prises par les pouvoirs publics peuvent atténuer les conséquences des évaluations. Dans le même temps, l’introduction d’un système de ce type peut avoir un impact au-delà du secteur de l’enseignement supérieur ou de la recherche, car la recherche réunit de nombreux acteurs interdépendants. Une meilleure compréhension des impacts de ces systèmes permettrait aux décideurs d’évaluer l’efficacité de leur utilisation et d’élaborer des stratégies pour en éviter les conséquences défavorables.

Des comparaisons internationales de l’impact des systèmes seraient utiles aux décideurs


Le rapporteur de l’atelier, Marc Luwel, a décrit le thème principal de l’atelier, fait ressortir certaines questions de fond et proposé une voie à suivre pour les travaux sur les systèmes de financement fondé sur les résultats (chapitre 5). Il a ainsi noté l’évolution du rôle des universités ainsi que l’utilisation croissante de la gestion axée sur les résultats et des incitations de marché pour agir sur les comportements. Plusieurs pays ont mis en œuvre des systèmes de financement de ce type, mais il n’existe pas de méthodologie « idéale », et les indicateurs ainsi que les conséquences souhaitées ou indésirables de ces systèmes font l’objet d’un intense débat. Les objectifs de transparence et de responsabilité ont été atteints, et les systèmes de gestion de l’information des universités ont été améliorés. Cependant, arguments et contre-arguments continuent de s’opposer, notamment sur le fait que les établissements savent « jouer le jeu », sur la question des citations, l’aversion au risque et la collaboration dans la recherche. Dans les années à venir, les universités seront confrontées à des défis concernant le contenu de leur « contrat social » et subiront également des pressions pour faire davantage avec moins de ressources. Des études comparatives internationales de l’impact des systèmes de financement fondé sur les résultats, s’appuyant sur une connaissance approfondie des systèmes nationaux, pourraient être très utiles aux autorités nationales et aux universités dans leurs efforts visant à accroître l’efficacité et l’efficience du financement institutionnel.

Enfin, l’annexe A donne un aperçu des exposés et des débats de l’atelier, en mettant en évidence les principaux thèmes du débat et les domaines sur lesquels les participants estimaient utile d’approfondir la réflexion et l’analyse. Les délégués sont convenus que des études comparatives internationales seraient très utiles, en particulier si elles permettent de mettre en évidence des évolutions générales affectant tous les pays ainsi que des tendances propres à certains d’entre eux.




Chapter 1

Overview of models of performance-based research funding systems

by Diana Hicks Georgia Institute of Technology

This chapter provides an overview of models of performance-based research funding systems. It discusses the rationales for such systems from a number of perspectives, including innovation studies and the higher education literature. It explores the variation in their design, the funding implications and the long-term future of these systems.



Introduction

The university research environment has been undergoing profound change. Performance-based research funding systems (PRFSs) are one of the many novelties introduced over the past few decades. This chapter explores the rationale and design of PRFSs and their relation to funding systems. It is based on a literature review conducted in early 2010 which sought to identify all known PRFSs and draw out as much detail on their operation as possible.

Understanding the literature on PRFSs requires acknowledging the dual identity of university research. On the one hand, university research is part of the larger enterprise of the university and is shaped by university governance and university-related policy making. On the other hand, university research is a substantial element of every national innovation system, and so is of concern to scholars of innovation and to governments seeking to enhance the innovativeness of their economies. These two perspectives on PRFSs differ somewhat. The higher education literature treats the research mission of universities in a somewhat sketchy fashion towards the end of documents that are mainly concerned with accreditation, completion rates, harmonisation, etc. The innovation literature tends to ignore the educational mission of universities and the changes under way in the allocation of the teaching component of university funding. This chapter draws from the higher education literature a framework for understanding the introduction of PRFS as part of new public management, a movement to reshape government. A detailed perspective on the methods used to assess research performance and their possible effects draws on the innovation literature.

The tension between autonomy and control recurs at several points in the discussion. Autonomy is a sensitive issue for scholars at both the institutional and individual levels. At least in the literature in English, critics often focus on the shifts of control over academic work that accompany the introduction of PRFS. Ultimately, the effects of PRFS on institutional autonomy seem ambiguous, and may become more so as extensive consultation with the academic community over PRFS design becomes routine. The effect of PRFSs on the perceived autonomy of individual scholars is a source of perennial dissatisfaction and of the accusation that PRFSs harm scholarship and the research enterprise.

This chapter is organised as follows. First the remit of the study is specified and a discussion of coverage lists the PRFSs. Then the rationales underpinning PRFSs are explored from several perspectives: the innovation and higher education literature and the stated rationales of governments. The features of systems are explored as well as their funding implications. After examining the convergences between the systems, the future of PRFSs is considered.




Coverage

The scope of this study was specified by the OECD. These specifications were translated into the following list of criteria for systems to be included in the review



	
Research must be evaluated. Evaluations of the quality of degree programmes and teaching are excluded.

	Research evaluation must be ex post. Evaluations...
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